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在过去的十年中,科学界对研究结果的可重复性越来越关注. 可重复性的一个重要方面是使
用统计方法来构造结论的框架. 2019年，美国统计协会 (ASA)主席成立了一个专责小组，以解决
人们担心 The American Statistician (ASA期刊) 2019年的社论可能被错误地解释为 ASA的官方政
策. (2019年的社论建议在统计分析中取消使用 ‘p < 0.05”和 “统计显著性”)本文件是 ASA邀请
我们公布的专责小组的声明. 其目的有两个: 首先,经过恰当应用及解释后, P 值和显著性的使用
是不应放弃的重要工具;其次,简要阐明一些可能对科学界有用的统计推断的一些健全原则.

P 值是有效的统计量度,为传达定量结果中固有的不确定性提供了方便的惯例. 事实上，P
值和显著性检验是统计文献中研究最多和最深入理解的统计方法之一. 它们是通过适当的应用而
推进科学的重要工具.

围绕统计显著性的很多争议可以通过更好地认识不确定性、多变性、多重性和可重复性来
消除. 以下一般原则是适当使用 P 值和报告统计显著性并更广泛地用于良好统计实践的基础.

捕捉与统计结论相关的不确定性至关重要. 不同的不确定性度量可以相互补充,没有任何一
项度量能服务于所有目的. 统计结论所描述的变异来源应在科学文章和报告中加以描述. 在可能
的情况下,还应识别那些尚未描述的变异来源.

处理可重复性和不确定性是统计科学的核心. 如果研究结果能够用新数据在进一步的研究中
得到验证,则研究结果是可重复的. 撇开欺诈的可能性不谈,可重复性出问题的重要来源包括研究
设计和实施不佳、数据不足、缺乏对模型选择的关注而没有充分了解该选择的含义、对分析和
计算程序的描述不充分、以及对报告结果的选择. 即使是在报道的部分中突出一些有说服力的结
果,选择性地报道都可能导致对证据的扭曲看法. 在某些情况下,可以通过调整多重性来缓解此问
题. 不确定性的控制和解释应开始于研究和测量过程的设计. 并持续到分析的每个阶段,直至报告
结果. 即使在精心设计、精心执行的研究中,固有的不确定性依然存在,统计分析也应适当解释这
种不确定性.

统计学的理论基础为应对不确定性提供了若干一般策略. P 值、置信区间和预测区间通常与
频率派方法相关. 贝叶斯因子、后验概率分布和可信区间通常用于贝叶斯方法. 这些是用于反映
不确定性的许多统计方法中的一部分.

当需要做决策时,阈值是有帮助的. 尽管 P 值本身提供了有价值的信息,但将 P 值与显着性
水平进行匹配可能很有用. P 值和统计显著性应理解为对与抽样变化相关的观测或影响的评估,
而不一定理解为具有实际显著性的度量指标. 如果认为有必要将阈值视为决策的一部分,则应根
据研究目标明确定义阈值,并考虑错误决策的后果. 作为惯例的阈值 (显著性水平—译者)标准应
依照学科和分析目标的差异而变化.

总之，P 值和显着性检验在正确应用和解释时会增加从数据中得出的结论的严谨性. 分析数
据和总结结果往往比通常人们认识的要复杂得多. 虽然所有科学方法都有局限性,但正确应用统
计方法对于解释数据分析的结果和提高科学结果的可重复性至关重要.

“那些自称让事实和数字为自己说话、同时又将他在对事实和数字做选择和分组时所
扮演的角色 (也许是无意识地) 隐藏在幕后的人是所有理论家中最鲁莽和最奸诈的.”
(Alfred Marshall, 1885)
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